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REFERAT
privind privind neaplicarea de sanctiuni disciplinare doamnei Daniela $erban,
auditor in cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Cluj

Prin adresa Agentiei Nationale de Integritate nr. 13089/G/11/10.04.2017 a fost transmis
Raportul de Evaluare nr.13082/G/11/10.04.2017, intocmit |la data de 10.04.2017 in lucrarea nr.
950/S/11/1.01.2016. Prin acesta, s-a adus la cunostinta faptul c3, in urma activitatii de
evaluare, au fost identificate elemente de incdlcare a regimului juridic al
incompatibilititilor de ciitre doamna Serban Daniela, pe perioada exercitarii functiei
publice de executie, de consilier grad superior la Serviciul Financiar-Contabil din cadrul
Consiliului Judetean Cluj.

La data de 26.04.2017, doamna Serban Daniela a contestat Raportul susmentionat la
Curtea de Apel Cluj. Actiunea sa a fost respinsa (Sentinta civild 373/21.11.2017 a Curtii de
Apel Cluj). Ulterior, impotriva sentintei instantei de fond a promovat recurs la nalta Curte
de Casatie si Justitie. Si recursul a fost respins. (Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 6408/27.11.2020).

Prin adresa nr. 1016/G/I1/11.01.2021, Agentia Nationald de Integritate a solicitat declansarea
procedurilor disciplinare cu privire la nerespectarea regimului juridic al
incompatibilitatilor in care s-a aflat doamna Serban Daniela.

Prin adresa nr. 18744/G/11/19.04.2021, Agentia Nationald de Integritate a revenit la adresa
nr. 1016/G/11/11.01.2021.

Comisia de disciplinad din cadrul Consiliului Judetean Cluj a elaborat si transmis, catre
Presedintele Consiliului Judetean, sub nr.15.642/27.04.2021, propunerea de sanctionare a
doamnei Daniela Serban prin destituire din functie publica.

Propunerea Comisiei de disciplind nu a avut Tn vedere incidenta art.26 alin. (3) teza a Il-a
coroborat cu art. 25 alin. (5) din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

I. Art. 25 alin. (5) din Legea nr. 176/2010:

Tn cele doud adrese, ANI invoci inclusiv art. 25 alin. (5) din Legea nr. 176/2010, prevedere
legald care reglementeazd termenul maxim in care se poate atrage raspunderea
disciplinara si care, in cazul de fat3 este depdsit, dupa cum vom arata in continuare.

Din Raportul de Evaluare reiese faptul ca in perioada 01.10.2010 - 04.05.2014 doamna
Serban Daniela s-a aflat in incompatibilitate, iar sesizarea AgentieiNationale de Integritate
s-a facut de catre o persoana fizica la data de 11.01.2016.
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Art. 25 alin. (5) din Legea nr. 176/2010 (prevedere legald a cdrei respectare este
subliniata inclusiv de catre ANI), prevede:

(5) Rdspunderea civiléd sau administrativd, disciplinard, pentru faptele care determind
existenta conflictului de interese sau a stdrii de incompatibilitate ale persoanelor aflate
in exercitarea demnitdtilor publice sau functiilor publice este inldturatd, nemaiputdnd
fi angajatd in conditiile depdsirii termenului general de prescriptie de 3 ani de la data

sdvdrsirii lor. in conformitate cu art. 2.517 din Leged nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare.

Raportat la faptul ci starea de incompatibilitate a incetat la data de 04.05.2014
(inainte de sesizarea Agentiei), si dreptul de a aplica sanctiunea disciplinara s-a
prescris la data de 04.05.2017, se impune a analiza daca au operat suspendari sau
intreruperi ale termenului de prescriptie.

intrucat termenul de 3 ani prevazut de art. 25 alin. (5) din Legea nr. 176/2010 este un
termen de prescriptie, acesta este susceptibil de a fi suspendat sau intrerupt.

Conform prevederilor art. 2517 din Legea nr. 287/2009, republicatd cu modificarile si
completirile ulterioare, Termenul prescriptiei este de 3 ani, dacd legea nu prevede un alt
termen.

Verificand cazurile de suspendare a cursului prescriptiei reglementate de art. 2.532 -2.536
din Legea nr. 287/2009 nu a fost identificat niciunul aplicabil prezentei situatii.

Verificand cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei reglementate de art. 2.537 - 2.543
din Legea nr. 287/2009 a fost identificat un posibil caz aplicabil prezentei situatii,
reglementat de art. 2.537, pct. 2.

Astfel, articolul 2.537 - Cazurile de intrerupere a prescriptiei, prevede:
Prescriptia se intrerupe:

1 ey
2. prin introducerea unei cereri de chemare in judecatd sau de arbitrare, prin

inscrierea creantei la masa credald in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererii de interventie in cadrul urmdririi silite pornite de alti creditori ori prin
invocarea, pe cale de exceptie, a dreptului a cdrui actiune se prescrie;

Tns3, detaliind cazurile in care opereaza intreruperea prescriptiei, articolul 2.539 - Cererea
de chemare in judecatd sau de arbitrare - prevede faptul ca:

(1) In cazurile prevdzute la art. 2.537 pct. 2 si 3, prescriptia este intreruptd chiar dacd
sesizareaq a fost fadcutd la un organ de jurisdictie ori de urmdrire penald necompetent
sau chiar dacd este nuld pentru lipsd de forma.
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(2) Prescriptia nu este intreruptd dacd cel care a fdcut cererea de chemare in Jjudecata
sau de arbitrare ori de interventie in procedura insolventei sau a urmdririi silite a
renuntat la eq, nici dacd cererea a fost respinsd, anulatd ori s-a perimat printr-o

hotdrdre rdmasd definitivd. Cu toate acesteq, dacd reclamantul, in termen de 6 luni
de la data cand hotdrérea de respingere sau de anulare a rdmas definitivd,
introduce o noud cerere, prescriptia este consideratd intreruptd prin cererea de
chemare in judecatd sau de arbitrare precedentd, cu conditia insd ca noua cerere
sd fie admisa.

(3) Prescriptia nu este intreruptd nici dacd hotdrdrea judecdtoreascd sau arbitrald si-a
pierdut puterea executorie prin implinirea termenului de prescriptie a dreptului dea
obtine executarea silitd. In acest caz insd, dacd dreptul de a obtine obligarea
paratului este imprescriptibil sau nu s-a prescris incd, se va putea face o noud cerere
de chemare in judecatd ori de arbitrare, fdrd a se putea opune exceptia autoritatii
de lucru judecat.

(4) Dispozitiile prezentului articol se aplicd, in mod corespunzdtor, si atunci cénd
prescriptia a fost intreruptd prin invocarea, pe cale de exceptie, a dreptului a carui
actiune se prescrie.

Se poate observa faptul ci, in prezenta spetd, raportat la prevederile art. 2.537 pct. 2
coroborate cu prevederile art. 2.539 alin. (2) termenul de prescriptie de 3 ani, nu s-a
intrerupt, intrucat atat actiunea formulatd impotriva raportului, cat si recursul
promovat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie impotriva hotararii Curtii de Apel Cluj
au fost respinse.

Il. Art. 26 alin. (3) teza a II- a din Legea nr. 176/2010:

Art. 26 alin. (3), teza a II- a din Legea nr. 176/2010, prevede:

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazd rdspundereq
disciplinard, sanctiunea poate fi aplicatd in termen de cel mult 6 luni de la data
rdmanerii definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale. in cazul
in care cauza de incompatibilitate a incetat inainte de sesizarea Agentiei,
sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd in termen de 3 ani de la incetarea
cauzei de incompatibilitate, dacd legea nu dispune altfel.

Tndeplinirea conditiilor prevazute de art.26 alin. (3) teza a ll-a din Legea nr. 176/2010, rezulta
din urmatoarele documente:
> Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Cluj nr.126/28.04.2014 privind mutarea
definitiva a doamnei Serban Daniela de la Serviciul Financiar-Contabil la Serviciul
Audit Intern cu data de 05.05.2014
» Raportul de evaluare nr. 13082/G/11/10.04.2017, in care se consemneaza faptul ca la
data de 11.01.2016 a fost depusa o sesizare la Agentia Nationald de Integritate cu
privire la faptul cd doamna Serban Daniela detine functia de auditor in cadrul
Consiliului Judetean Cluj si de angajaté ca economist la Asociatia Produs de Cluj.
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Tn ceea ce priveste modul de interpretare a prevederilor art. 26, alin. (3), tezaall a din Legea
nr.176/2010, consideram relevants Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept nr. 74/2020.

Desi obiectul acestei decizii il constituie modul de interpretare a dispozitiilor art. 26 alin.

(3) teza intai din Legea nr. 176/2010, acelasi rationament se aplica si tezei a doua a

aceluiasi alineat.

Astfel, ICCJ a constatat ca:
68. Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (3) teza intéi din Legea nr. 176/2010, ,Prin derogare
de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazd rdspunderea disciplinarg,
sanctiunea poate fi aplicatd in termen de cel mult 6 luni de la data rdmdanerii
definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale®.
69. Contrar opiniei instantei de trimitere, acest termen nu este de prescriptie, ci unul
de decddere, privit ca intervalul de timp induntrul cdruia titularul dreptului de
angaja rdspunderea disciplinard este obligat, printr-o dispozitie legald, sd-si
exercite acel drept, sub sanctiunea stingerii dreptului respectiv. Efectul implinirii
acestui termen are ca efect pierderea dreptului subiectiv insusi, acest termen
nefiind susceptibil de suspendare sau intrerupere, astfel cd implinirea lui stinge
dreptul autoritdtii competente de a aplica sanctiunea disciplinard, actul
sanctionator efectuat totusi cu depdsirea termenului fiind viciat sub acest aspect.
70. Avand in vedere regimul de drept public aplicabil, norma in discutie este
imperativd, instituind un termen de decddere de ordine publicd, organul de
jurisdictie fiind obligat, potrivit art. 2.550 alin. (2) din Codul civil, s invoce si sd aplice
din oficiu termenul de decddere, indiferent dacd cel interesat il pune sau nu in discutie,
iar dacd va constata incheierea sau emiterea unui act juridic in exercitiul dreptului
supus acestui termen dupd implinirea lui, il va anula.
71. Insg art. 26 alin. (3} teza intai din Legea nr. 176/2010 este cu evidentd o normd
speciald, derogatorie de la dispozitile legale care reglementeazd rdspunderea
disciplinard in diferitele domenii in care actioneazd si cu care interfereazd, astfel cd
dispozitiile sale sunt de strictd aplicare si interpretare.
72. In aceste limite de interpretare, este de mentionat cd dispozitiile sale sunt
aplicabile in exclusivitate numai in cazul angajdrii rdspunderii disciplinare a
persoanelor care, prin raportul de evaluare, au fost declarate incompatibile sau s-
a constatat cd s-au dflat in conflict de interese.

Norma instituitd de art. 26 alin. (3) teza a ll- a din Legea nr.176/2010 este o noma imperativa,
specialé fatd de prevederile art. 26 alin. (3) teza | si fata de art. 25 alin. (5) din Legea nr.
176/2010 si se interpreteaza similar cu pct. 69-70 din Decizia ICCJI nr. 74/2020.

Tn concluzie, consideram c& nu mai poate fi atrasa raspunderea disciplinard a doamnei
Serban Daniela, intrucét termenul prevazut de art. 26 alin. (2) teza a ll-a este un termen
de decidere si efectul implinirii lui este stingerea dreptului autoritadtii competente de
a aplica sanctiunea disciplinara.
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Precizam faptul ca practica judiciara relevanta in acest domeniu sustine intocmai punctul
nostru de vedere, sens in care mentionam:

» Decizia Civila nr. 1185/2017 a Curtii de Apel Cluj,

Sentinta Civila nr. 3023/2016 a Tribunalului Cluj,

Sentinta Civila nr. 324/2011 a Curtii de Apel Cluj,

Decizia Civild nr. 4943/2016 a Curtii de Apel Bucuresti,
Decizia Civild nr. 528/CA/2019 - R a Curtii de Apel Oradea,
Decizia Civild nr. 104/2020 a Curtii de Apel Galati,

Decizia Civila nr. 62/2021 a Curtii de Apel Brasov;

YV V.V V VY

Tinand cont de cele mentionate mai sus, propunem neaplicarea de sanctiuni disciplinare
doamnei Daniela Serban in baza Raportului de evaluare nr. 13082/G/11/10.04.2017 al
Agentiei Nationale de Integritate.

Pentru punerea in aplicare a celor prezentate, alaturat depunem proiectul de dispozitie,
hot&rarile judecitoresti mentionate si propunerea Comisiei de disciplina.

DIRECTOR EXECUTIV,
Stefan lliescu
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