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Pe rol fiind pronuntarea hotararii in dosarul civil nr. 26618/211/2018, privind pe
petentul CRETU VASILE ADRIAN impotriva procesului verbal de  constatare si
sanctionarea contraventiei nr. 42 incheiat la data de 15.11.2018 de citre intimatul
COMUNA APAHIDA, avand ca obiect plangere contraventionala.

Se constatd ca dezbaterea pe fond a avut loc in sedinta publica din 28.05.2019,
conform incheierii de sedinta din acea zi, incheiere ce face parte integranti din prezenta
hotarare.

INSTANTA

Prin plangerea inregistrata la aceasta instanta sub nr. 26618/211/2018 din data de
3 decembrie 2018, petentul Cretu Vasile a solicitat in contradictoriu cu intimata Comuna
Apahida prin Primar ca prin sentinta ce se va pronunta sa se dispuna anularea procesului
verbal de contraventie nr. 42/15.11.2018 motivand in esenta ca acesta este nelegal si
netemeinic.Se mai arata ca lipseste mentiunea cu privire la posibilitatea de a achita jumatate
din minimul amenzii aplicate iar amenda a fost aplicata de u norgan necompetent.

Motivele plangerii sunt expuse pe larg la filele 2-8 din dosar.

In drept au fost invocate disp OG nr. 2/2001, Legea nr. 50/1991

Intimatul a formulat intampinare solicitand respingerea plangerii.

Plangerea a fost promovati cu respectarea termenului de 15 zile prevazut de art.
31 din O.G. nr. 2/2001, modificata, fatd de data inregistrarii pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca

Prin procesul verbal contestat s-a retinut ca petentul a realizat o locuinta familiala
cu 2 unitati locative P+E fara autorizatie de constructie, disunandu-se amenda
contraventioanala de 5000 lei, sistarea lucrarilor, desfiintarea constructiilor, obtinerea AC,
conformarea constructiei astfel incat sa se incadreze ca si destinatie prevederilor Legii nr.
12/2003 , in caz de neconformare se va aduce terenul la starea intiala.

In baza Legii nr. 15/2003 si a aprobarii Consiliului local al comunei Apahida prin
HCL nr. 41/31.08.2004, petentului i s-a atribuit in folosintd gratuitd suprafata de 300 mp
identificatd conform procesului verbal de atribuire si predare a amplasamentului din data de
11.04.2013. Tot la solicitarea petentului Consiliul local al comunei Apahida a aprobat, prin
HCL Apahida nr. 73/21.04.2016 suplimentarea suprafetei atribuite anterior cu 200 mp
conform procesului verbal de atribuire si predare din data de 27.06.2016. Atribuirea s-a ficut
prin hotérari ale consiliului local, iar ca si anexe la hotdrérile consiliului local  sunt
procesele verbale de atribuire i predare a amplasamentelor i schitele cu
amplasamentul si forma terenului predat in scopul construirii unei locuinte proprietate
personala.



La data de 20.03.2015, la cererea petentului, a fost eliberatd Autorizatia de
construire nr.40/20.03.2015, pentru ca, pe suprafata de 300mp, sd contruiascd o locuinta cu
regim de indltime P, cu o suprafatd contruitd de 24,00 mp.

Dupi suplimentarea cu 200 mp a suprafetei atribuitd in baza Legii 15/2003,
petentul a solicitat si i s-a eliberat Certificatul de urbanism nr. 731/03.09.2018, in scopul
modificarii si reautoriziri lucririi pentru care a fost eliberatd Autorizatia de construire
nr.40/20.03.2015, in vederea edificérii unei locuinte familiale cu doud unitati locative P+H,
imprejmuire si bransamente utilitati, conform plangei anexa la certificatul de urbanism. Fara a
i se elibera autorizatia de construire, petentul a inceput construirea imobilului modificand
amplasamentul, astfel ci o parte a constructiei se afldi pe domeniul public al comunei
Apahida.. Aceastd stare de fapt rezultd si din cererea depusd de petent (anexatd) prin care
solicitd repozitionarea parcelei nr. 222A, in suprafatd de 200 mp..

in drept, potrivit art. 31 din O.G. nr. 2/2001 (1) Impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15
zile de la data inméandrii sau comunicdrii acestuia.

(2) Partea vitimata poate face plangere numai in ceea ce priveste
despagubirea, iar cel caruia i apartin bunurile confiscate, altul decat contravenientul, numai in
ceea ce priveste masura confiscarii.

.In speta, fiind investitd, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu verificarea legalitatii §i temeiniciei procesului-
verbal, instanfa constatd urmatoarele:

Sub aspectul legalititii, instanta apreciaza cd, acesta a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor art. 16 si 17 din O.G. nr. 2/2001 referitoare la mentiunile obligatorii ce trebuie
prevazute sub sanctiunea nulitatii, ce poate fi invocata si de instantéd din oficiu.

Sub aspectul temeiniciei, procesului-verbal, instanta retine cd, in decizia de
inadmisibilitate din 28 iunie 2011 pronuntatd in cauza Ioan Pop c. Roméniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat faptul ci prezumtiile de fapt si de drept sunt
comune tuturor sistemelor judiciare, Conventia neinterzicdndu-le in principiu. Ceea ce
Conventia impune ins, din perspectiva paragrafului 2 al art. 6 din Conventie, este tocmai ca o
anumita proportie intre acestea si prezumtia de nevinovatie instituita in favoarea acuzatului, sd
fie respectatd, fiind necesar a se tine cont in analiza proportionalitatii, pe de o parte, de miza
concreta a procesului pentru individ si, pe de alta parte, de dreptul sau la aparare (a se vedea,
Salabiaku c. Frantei, 7 octombrie 1988, par. 28; Anghel c. Romaniei, par. 60).

Curtea a analizat modalitatea concreta in care instantele nationale au respectat
garantiile prevazute de art. 6 din Conventie, aplecandu-se indeosebi asupra echilibrului ce
trebuie sa existe intre prezumtia de nevinovatie specificd materiei si prezumtia de legalitate $i
validitate a procesului-verbal de contraventie, existentd in dreptul national, apreciind ca
invocarea de cétre instante a acestei din urma prezumtii, cu consecinta obligérii reclamantului
la rasturnarea sa, nu putea avea un caracter neasteptat pentru acesta, avand in vedere
dispozitiile nationale incidente in materia contraventionald (Anghel, par. 58 si 59).

Instanta retine ca procesul-verbal de constatare a contraventiei este un act autentic
care se bucurd de o prezumtie relativd de veridicitate in sensul cd pana la proba contrarie
(pand la rasturnarea prezumtiei de veridicitate prin mijloace de probd aduse de petent in
sustinerea plangerii contraventionale) acesta este considerat ca reprezintd adevarul, in sensul
cd oglindeste in mod corect cele intimplate.

Aceastd prezumtie in cazul proceselor-verbale de constatare a contraventiei spre
deosebire de alte acte autentice nu este una absolutd (dovada contrarie putdndu-se face in
aceste cazuri doar prin inscrierea in fals), ci doar una relativd, in sensul cd i se permite
presupusului contravenient ca, in cursul judecarii plangerii sale, sd depund la dosarul cauzei
inscrisuri ori sd administreze orice alte probe din care sa rezulte faptul ca cele ardtate in
continutul procesului-verbal de constatare a contraventiei sunt neadevirate.

Instanta retine cd petentul, nu a solicitat administrarea niciunei probe in
sustinerea afirmatiilor sale, in raport de disp. 249 coroborat cu art. 254 rap. 194 lit. e)
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N.C.P.C., astfel cd nu a reusit s facd dovada pozitivi a unei situatii de fapt contrarii
celei descrise in actul constatator al contraventiei.

Contraventia pentru care petentul a fost sanctionat este prevazuta si sanctionata de
dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991, in conformitate cu care Constituie
contraventii urmatoarele fapte, daca nu au fost sivérsite in astfel de conditii incét, potrivit
legii, sd fie considerate infractiuni: a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiala, fara
autorizatie a lucrdrilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor mentionate la lit. b), ¢), e) si g), de
catre investitor si executant;

Cu privire la dispunerea sanctiunilor complementare de citre entitatea publica
necompetentd, instanta retine ca aplicarea sanctiunii se face, in cazul prezentei spete, de
primarul comunei Apahida, De asemenea, prevederile art. 27 alin.] di competentd generald
primarului comunei Apahida in a gestiona modul in care este respectatd disciplina in
constructii pe raza UAT Apahida.

Alin.3 din art.27 nu exclude competenta primarului comunei Apahida de a emite
rezolutie cu privire la aplicarea sanctiunii constatatd de agentul constatator. O astfel de
prevedere trebuia imperativ prevazuta de legiuitor fapt ce nu se constata in dispozitiile art. 27
din Legea nr. 50/1991.

in concluzie, agentul constatator, conform art. 27 alin 3, constata si sanctioneaza
faptele ce constituie contraventie la Legea nr. 50/1991, iar, in conformitate cu prevederile art.
27 alin.5, primarul comunei Apahida stabileste modul cum sanctiunea va fi aplicata.

Cu privire la aplicarea cumulatd a sanctiunilor complementare in conditiile in
care acestea sunt prevazute cu caracter alternativ.

Masura privind desfiintarea lucrarilor se referd la acele lucrari care s-au efectuat
peste limita terenului atribuit in baza Legii 15/2003, aceastd masura nu poate fi conditionata
de existenta planurilor urbanistice, pentru cd nu se poate construi, fira autorizatie de
construire, pe un teren ce nu se afla in proprietatea/posesia beneficiarului constructiei, iar
masura intrarii in legalitate constd in indeplinirea cerinfelor stabilite prin Certificatul de
urbanism nr. 731/03.09.2018 si obtinerea unei noi autorizatii de contruire.

Mai mult, constructia inceputa fara autorizatie de construire, a carei desfiintare se
solicitd, se afli pe domeniul privat al comunei Apahida si in consecintd sunt aplicabile
prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991:

,» Articolul 33

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 32. constructiile executate fard autorizatie
de construire pe terenuri apartinind domeniului public sau privat al statului, cét si
constructiile, lucrarile i amenajarile cu caracter provizoriu executate pe terenuri apartinind
domeniului public sau privat al judetelor, municipiilor, oraselor si comunelor vor putea fi
desfiintate pe cale administrativi de autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii
administrativ-teritoriale unde se afla constructia, fard emiterea unei autorizatii de desfiintare,
fara sesizarea instantelor judecitoresti si pe cheltuiala contravenientului.

(2) Procedura prevazuta la alin. CI) se poate declanga din oficiu de autoritatea
administratiei publice de pe raza unititii administrativ-teritoriale unde se afla constructia sau
la solicitarea proprietarului ori a administratorului legal al terenului apartinand domeniului
public sau privat al statului.

(3) In cazul neindeplinirii de catre autoritatea administratiei publice competente a
procedurii de desfiintare, in termen de 15 zile calendaristice de la data solicitarii prevazute la
alin. (2), proprietarul sau administratorul legal al terenului apartindnd domeniului public ori
privat al statului va putea trece de indatd la desfiintarea constructiilor executate fara
autorizatie de construire.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 32, constructiile executate fard autorizatie
de construire pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al judetelor, oraselor ori
comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativi de autoritatea administratiei



publice competente, fird  sesizarea instantelor judecatoresti si pe cheltuiala
contravenientului.

(5) Pentru realizarea prevederilor alin. (1) autoritdtile publice competente pot
contracta efectuarea acestor servicii cu societiti comerciale specializate in astfel de lucrari, in
conditiile legii.

Relativ la omisiunea agentului constatator de a preciza posibilitatea achitérii in
termen de 15 zile a jumitate din minimul amenzii prevazute de lege, instanta o apreciaza ca
fiind vidit neintemeiats, in conditiile in care aceasta posibilitate este in mod expres exclusa
de preverile art 28 alin.1 din OG nr. 2/2001, privind Legea nr. 50/1991.

Rezulti asadar ci, procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiel
contestat, este legal si temeinic.

In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii contraventionale aplicate, in
raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din O.G nr. 2/2001, instanta retine ca potrivit art. 56 alin.
(6) din Legea nr. 50/1991 In conditiile prezentei legi nu se aplica sanctiunea avertisment

Referitor la proportionalitatea masurii care se urmdareste a fi obtinutd prin
instantd, se observa ca dispozitiile art. 32 alin.1 lit. b) din L. nr. 50/1991 prevad in mod expres
desfiintarea constructiilor neintrate in legalitate in termenul acordat prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei. Scopul urmarit de legiuitor prin impunerea acestei solutii este acela
de a permite existenta doar a constructiilor ridicate in mod legal si cu respectarea normelor
tehnice si sanitare in domeniu. Totodatd, masura desfiintarii apare ca fiind méasura optima
disciplinarii constructorilor si evitarii situatiilor in care cei interesati ar solicita acordarea de
autorizatii doar ulterior edificarii lucrarilor, incercand astfel sa eludeze dispozitiile legale.
Astfel, avand in vedere scopul urmdrit de catre legiuitor prin impunerea acestei masuri,
instanta constatd cd este o mdsura proportionald, justficatd de necesitatea de a fi respectat
regimul legal al constructiilor si aptd de a garanta siguranta membrilor societatii prin evitarea
edificarii de constructii conform bunului plac al proprietarilor, fara respectarea unor norme de
securitate.

Fata de situatia de fapt si de drept expusd, instanta constatd ci procesul-verbal
contestat este legal si temeinic, iar sanctiunea aplicata este corect individualizata, astfel incat
urmeaza sa respingi plangerea in temeiul art. 34 din O.G. nr. 2/2001, ca fiind neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecata:

Potrivit art. 453 alin. (1) N.C.P.C., partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sd ii pliteascd acesteia cheltuieli de judecatd. In prezenta cauzd, nu s-au
solicitat cheltuieli de judecata, astfel ca instanta va lua act de aceasta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge plangerea formulata de petentul Cretu Vasile Adrian domiciliat in
Apahida, str. Republicii nr. 4, jud. Cluj cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, str.
Pitesti nr. 9,ap.3, jud. Cluj impotriva procesului verbal de contraventie nr. 42/15.11.2018
incheiat de intimata Comuna Apahida prin Primar cu sediul in Apahida, str. Libertatii, nr.
122, jud. Cluj.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare, la Judecatoria Cluj-Napoca.

Pronuntata in sedinta publica, azi,13.06.2019.

GREFIER
RU COMFOTAITATEAUra Muresan



