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Ciatre,
CURTEA DE APEL CLUJ

Comuna Apahida, reprezentatd prin domnul Fati Grigore, primar si consilier juridic Chitu Florin, cu
sediul in comuna Apahida, str. Libertatii, nr.122, judetul Cluj, recurenti in Dosarul nr. 244/117/2019, unde
intimate sunt Bota Delia Anca si Bota Victoria, in temeiul art.488 alin. (1) pct. 8 din Cod pr. civ. formulam

RECURS
impotriva sentintei civile nr. 2108/2019 pronuntati de Tribunalul Cluj Sectia mixtd de contencios
administrativ sl fiscal, de conflicte de munca si asiguréri sociale. prin care solicitim onoratei Curti, ca in
conformitate cu prevederile art.461 alin.2 din Cod pr. civ., sd inldturati considerentele cu privire la natura
juridica a HCL al comunei Apahida nr. 1/2010 si HCL al comunei Apahida nr. 173/2017 si si le inlocuiti cu
propriile considerente, mentinand solutia cuprinsi in dispozitivul hotirarii atacate.
Motive

Instanta de fond in considerentele sentintei arata ca: ,, Actele administrative au caracter individual
sau normativ, raportat la cele doud criterii, anume scopul emiterii actului §i destinatarii sdi. Dacd actul
administrativ cu caracter normativ este emis cu scopul organizdrii executdrii legii §i cuprinde reglementdri
cu caracter abstract, obligatorii pentru un numdr nedeterminat de subiecti sau situatii, actul administrativ
individual este emis cu scopul executdrii in concret a legii, fiind destinat unui numdr determinat sau
determinabil de subiecti de drept sau situatii.

In spetd, HCL nr. 1/2010 si HCL nr. 173/2017 au natura unor acte administrative cu caracter
individual, deoarece sunt emise cu scopul executdrii in concret a legii §i chiar dacd beneficiarii nu sunt
nominalizati expres in cuprinsul lor, acestia sunt determinabili, actele urménd a se aplica pentru un numdr
determinabil de situatii, anume contractelor de concesiune incheiate de autoritatea publicd locald.

Nu se poate afirma cd actele au caracter normativ, acestea nefiind emise in scopul organizdrii
executdrii legii, ci evident au un caracter concret, de executare in concret a legii, astfel ci nu se poate refine
natura juridicd de act administrativ normativ susfinutd prin apdrdrile paratului.”

Opindm ca instanta de fond gresit a considerat ca cele doua hotérari ale Consiliului local Apahida
sunt acte administrative individuale pentru motivele ce le vom prezenta in continuare.

1) Cu privire la primul criteriu — scopul emiterii actului.

Contrar celor mentionate de instanta de fond cele doud hotarari au fost emise in scopul organizarii
executdrii legii pentru cd normele acestora contin reglementari cu caracter general, impersonale, care produc
efecte erga omnes. Cele doua hotaréri de consiliu local stabilesc reguli cu caracter general privind modul de
stabilire al pretului vanzarii terenurilor concesionate si nu stabilesc, spre exemplu metodologia de calcul a
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pretului unui metru pétrat de teren, nici macar nu stabilesc o formuld de calcul al pretului acestuia si nici o
perioada delimitatd in timp de aplicare a acestor hotaréri, deci, consideram ca gresit a interpretat instanta de
fond ca cele doua hotérari de consiliu local au fost emise cu scopul de executare in concret a legii.

2) Cu privire la al doilea criteriu — destinatarii sdi.
In doctrind' se apreciazi ca gradul de generalitate a actelor administrative normative diferd, in sensul cd,
anumite norme privesc orice persoand aflatd in fard, spre exemplu, regulile privind circulatia pe drumurile
publice, iar alte norme au un obiect de reglementare mai restréns, de exemplu, normele ce privesc categorii
determinate de persoane . Oricit de restrans ar fi obiectul de reglementare a actelor administrative
normative, acestea isi pdstreazd caracterul normativ atdta timp cdt subiectii nu sunt individual determinafi.

. Inalta Curte constatd cd o astfel de calificare are la bazd definirea actelor normative ca fiind acea
categorie de acte juridice care confin o reguld, adicd un act de aplicabilitate repetatd, asupra unor subiecti
de drept nedeterminati si a actelor individuale ca fiind acea categorie de acte care urmdreste stabilizarea
unei situatii juridice precise in raport cu un numdr relativ restrans si determinat de subiecti de drept.

Asadar, cele doud categorii de acte administrative trebuie diferentiate atdt in functie de obiectul lor,
cat si in raport de criteriul determinabilititii persoanelor cirora Ii se aplicd, intrucdt acestea nu previd
reglementari de principiu i nu au o aplicabilitate generald, nu se adreseazd si nu produc efecte erga omnes,
ci urmdresc stabilizarea unei situafii juridice precise in favoarea unui numdr restrans §i bine definit de
subiecte de drept.

In concret cele doua acte administrative analizate au fost emise pentru o categorie de persoane,
concesionarii (persoane fizice sau juridice) terenurilor aflate in proprietatea privati a comunei Apahida care 1si

exprima dorinta si cumpere aceste terenuri. Contrar considerentelor instantei de fond, aceste persoane nu pot

fi determinate pentru cd nu pot fi determinali concesionarii care doresc sd cumpere terenul concesionat.
$1 sub acest aspect considerdm ca gresit a stabilit instanta de fond cu privire la caracterul individual
al actelor administrative analizate.

3) Cu privire la aplicabilitatea erga omnes.

Asa cum am aratat si in intdmpinarea depusa la dosar, pe fond, considerdm ca cele doud hotirari ale
Consiliului local al comunei Apahida au aplicabilitate erga omnes, adici se aplici similar tuturor
concesionarilor ce-si exprima dorinta de a cumpdra terenul pe care l-au concesionat. Mai mult hotirarile
instantelor de judecatd pronuntate nu pot avea aplicabilitate individuali ci tot aplicabilitate erga omnes, in
caz contrar ar putea exista o multitudine de solutii, cauza avand acelasi obiect, adic3, spre exemplu, nu se
poate anula actul administrativ care reglementeaza modalitatea de stabilirea a pretului de vanzare pentru
terenul concesionat doar pentru anumiti concesionari, iar pentru altii actul administrativ isi produce efecte.

4) Cu privire la aducerea la cunostintd a actului administrativ.
Art. 49 din Legea nr. 215/2001, valabil la data adoptarii HCL nr.173/2017, arita ci:

wArticolul 49
(1) Hotdrdrile cu caracter normativ devin obligatorii §i produc efecte de la data aducerii lor la cunostintd

publicd, iar cele individuale, de la data comunicdrii.
(2) Aducerea la cunostintd publicd a hotardrilor cu caracter normativ se face in termen de 5 zile de la data
comunicdrii oficiale catre prefect.”

! Dana Apostol To fan, Drept administrativ Vol. 11, Galati, 2008, p. 12
2 I.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2110/2012, www.iccj.ro
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La data de 23.11.2017, trebuia sa comunicam individual concesionarilor care isi exprima dorinta sa
cumpere terenurile concesionate. Dar cum s comunicam aceastd hotarare cuiva care incd nu si-a exprimat
dorinta de a cumpara terenul concesionat.

Deci si din acest punct de vedere cele doud hotarari ale Consiliului local Apahida nu sunt acte
administrative individuale ci sunt acte administrative normative pentru ci se adreseazd unor persoane
nedeterminabile, iar pentru intrarea in vigoare ele sunt publicate si nu comunicate individual.

Considerentele pe care vad solicitim si le inliturati prejudiciazi validitatea actului administrativ
intrucat nu poate produce efecte juridice in raport cu destinatarii sii.

Avénd 1n vedere motivele exprimate in acest recurs va solicitim, onoraté curte, si admiteti recursul,
sa inlaturati considerentele sentintei civile nr. 2108/2019 pronuntatd de Tribunalul Cluj Sectia mixti de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, cu privire la natura juridici a
HCL al comunei Apahida nr. 1/2010 si HCL al comunei Apahida nr. 173/2017 si si le inlocuiti cu propriile
considerente, in sensul ci aceste acte administrative au caracter normativ, mentindnd solutia cuprinsd in
dispozitivul sentintei atacate.

in drept: ne intemeiem recursul pe dispozitiile art.488 alin. 1, pct.8 Cod. proc. civ. si pe normele
legale la care am facut referire.

In conformitate cu prevederile art. 223 alin 3 NCPC, solicitim Onoratei instante sa judece cauza si in
eventualitatea lipsei delegatului nostru.

Depunem prezenta intdmpinare in doua exemplare.
PRIMAR, .

Grigore FATI

SECRETAR GENERAL
c.j. Alexandru DAVID

v J—
COMPARTIMENT JURIDIC /

Florin CHITU
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DELEGATIE

Subsemnatul FATI GRIGORE, in calitate de reprezentant a UAT Apahida, deleg pe
consilierul juridic CHITU FLORIN, functionar public in cadrul aparatului de specialitate al
primarului comunei Apahida, CNP 1601210080010, sa reprezinte comuna Apahida in fata
Curtii de Apel Cluj, in dosarul civil nr. 244/117/2019.

PRIMAR
Grigore FATI

SECRETAR GENERAL
¢j Alexandru DAVID
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